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ABSZTRAKT: A városi terek fogyasztásközpontú átalakítása, a folyamat szereplői és viszony‐rendszereik a társadalmi-térbeli egyenlőtlenségek kritikai megközelítésű kutatásának fontos kérdéskörévé vált az utóbbi két évtizedben. A fogyasztás dinamikus társadalmi viszonyrend‐szerként történő értelmezéséből kiindulva – amellyel egyszerre ragadható meg a fennálló társadalmi struktúrák működése, kulturális logikája, és az egyén (mint fogyasztó) ezekre adott válasza – az állam piaci szabályozó-ellenőrző szerepét, pontosabban ennek és társadal‐mi-térbeli egyenlőtlenségeket „termelő” mechanizmusait mutatjuk be a magyarországi (posztszocialista) átmenet és „perifériás” kapitalizmus kontextusában. Koncepciónkban az állam a piaci szereplők közötti viszonyok alakítója szabályozók és intézményi gyakorlatok ré‐vén, amelyek lenyomatai az állam működését formáló társadalmi/hatalmi-térbeli viszonyok‐nak. Az állam fogyasztáshoz kapcsolódó, egyenlőtlenségeket „termelő” szerepe több térbeli léptékben és dimenzióban is megragadható, tanulmányunkban azonban a városi terekben zajló folyamatokra koncentrálunk. Elemzésünk empirikus része győri esettanulmányra épül, amelynek során kvalitatív módszerekkel próbáltuk feltárni a helyi állam és a többi szereplő viszonyát. A tanulmányban a mellett érvelünk, hogy (i) a fogyasztás szervezeti és térbeli ke‐reteit alakító szabályozás alapvetően a városi gazdaságok/terek fogyasztásközpontú átalakí‐tása irányába hatott, az ebben résztvevők körét a piaci szelekcióra „bízva”; ii) az előbbi folyamatok eredményként kialakult konaiktusok egyrészt lassan és inkonzisztens módon formálódó állami szabályozás, és a mögötte húzódó, tőke/állam kapcsolatok metszetében, másrészt a központi állam/lokális állam változó viszonyrendszerében értelmezhetők; (iii) a városi terek fogyasztásközpontú átrendeződésében fölfedezhető a (perifériás kapitalizmusra jellemző) függőségi viszonyok bonyolult rendszere, ami a „sikeresnek” tekintett városok he‐lyi szereplőinek mozgásterét is behatárolja.
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ABSTRACT: Consumption-oriented urban restructuring was a powerful process that redeXned everyday life and the framework conditions for the production of social space. Moreover, it created the conditions for the emergence and development of new consumer cultures in the eastern periphery of Europe. Such processes were promoted not only by the post-shortage constellations of the CEE countries and the inYux of capital into the urban real estate markets but also by neoliberal measures at various scales, i.e. EU, national and local. In this paper, we focus on the state agency in the processes of local consumer-oriented urban restructuring in Győr, shaped by the massive inYux of FDI. Győr is thus regarded as a model city for the export-driven economic upswing in post-socialist Hungary but also has multiple dependencies typical of re-industrialised enclaves in the (Eastern European) periphery as well as the problems and conYicts arising from the recent (re-)centralisation of state power in Hungary. Starting from Lefebvre’s critical concept of social space and the recent transdisciplinary debates about consumer spaces as theatres in which diZerent strategies (representations of spaces) confront everyday life, we have attempted to reveal the role of the local state as regulator, owner, investor and manager in the rearrangement of urban space, social relations and practices. In particular, we tried to understand how changing state roles and practices concentrated, reYected and (re-)produced both class politics and the relationships of state/capital and local/central after the transition in the design of space for cultural and material consumption. The analysis of the empirical results indicates that the neoliberal narrative of urban development promoted by the local state was discursively linked to control over post-socialist "redundant" (brown Xelds) and "chaotic" spaces (e.g. open markets) and also to the rise of the new model (consumer) citizen. The class-oriented policy, which manifested itself in urban development projects, was confronted with the daily consumption practices ("lived spaces" of the city dwellers) and also with the interests of the local retail trade which withered in the city centre due to urban redevelopment projects and large-scale shopping developments.  But even the increasing resistance did not hinder the plans of the local state, although the latter worked against the envisaged re-establishment of the local "petty bourgeoisie" and also against the concept of reorientation of urban life (and aspiring citizenship) in the inner city. The state-sponsored physical and visual transformation of the inner city - driven by the mega-event (European Youth Olympics, 2017) - and the resulting highly selective social-spatial consumption practices revealed the limits of the local state: Municipal actions and policies were embedded in a complex geometry of power and were deXned by state rescaling (re-centralisation), the grip of national party politics and the agents of global capital - all in an opaque system of bargaining processes through which the relationships in this geometry function. The authors encourage attention and further research on the multiple embedding of state agency in various local and national/institutional contexts and on state-capital relations in peripheral and non-metropolitan contexts. They also criticise place-based development policies by highlighting the power relations that keep local economies (and agents) on a deXnite track in the national, global and European context.
Bevezetés
A Tér és Társadalom jelen számának fókuszában az állam társadalmi tér alakításában („termelésében”) betöltött szerepének értelmezése áll – amelyet cikkünkben a ke‐let-közép-európai „perifériás” kapitalizmus(ok) kontextusában (is) megpróbálunk „elhelyezni”. A közös értelmezési keretül választott lefebvre-i koncepció egyik fon‐tos felvetése szerint a modern állam specializált intézményi-térbeli struktúrákon 
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keresztül ellenőrzi és termeli újra a fennálló társadalmi viszonyokat. Ezek biztosít‐ják a mindennapi élet racionális kereteit, meghatározzák térbeli akcióinkat és ezek‐ről való gondolkodásunkat, ugyanakkor elrejtik a háttérben húzódó mechaniz ‐musokat, érdek- és hatalmi viszonyokat (Lefebvre 1991). Ez utóbbiak meg raga ‐dásához számunkra is a társadalmi tér – amely egyszerre a társadalmi struktúrák manifesztációja, termelőeszköz, a hatalom és dominancia közvetítője, a gondolko‐dás és a cselekvés eszköze – kritikai koncepciója a kiindulópont. Tanulmányunkban a fogyasztás átalakuló városi tereiben, az ezeket formáló kulcsszereplők stratégiáin, viszonyrendszerein, gyakorlatain keresztül vizsgáljuk, hogyan épülnek be a hatalmi struktúrák (a tér reprezentációi) a mindennapi életbe „megélt tereink” átformálá‐sán keresztül. Az elemzés középpontjában a helyi állam – elsősorban a városfejlesztésben kulcs‐szerepet betöltő önkormányzat és intézményei – szabályozó, ellenőrző, fejlesztő szere‐pe, ezek változásai és mozgatórugói, a többi szereplőhöz (ingatlanfejlesztőkhöz, kereskedőkhöz, fogyasztókhoz, helyi társadalomhoz stb.) fűződő viszonya, az állam tér‐beli szerveződésének átalakulásai, s ennek térbeli „lenyomatai” állnak. Az állam „tér‐termelő” szerepét a fogyasztás átalakuló struktúráin és gyakorlatain keresztül értelmezzük, amelyeket az utóbbi évtizedekben az erre fókuszáló kutatások a társada‐lom strukturális átrendeződéseit, az önazonosság keresését meghatározó folyamatként, illetve a gazdasági növekedés motorjaként azonosították a kapitalizmus jelen szakaszá‐ban (pl. Harvey 1995; Hetesi, Andics, Veres 2007; Jackson, Thrift 2005). Tanulmányunk‐ban a fogyasztást dinamikus társadalmi viszonyrendszerként értelmezzük, amiben egyszerre megragadható a fennálló társadalmi struktúrák működése, a globális kapitalizmus kul‐turális logikája – ennek különböző, pl. kelet-közép-európai perifériára jellemző változa‐tai – és az ezekre adott helyi, közösségi, egyéni válaszok. Ennek a viszonyrendszernek a térbeli kifejeződése a városi terek fogyasztásközpontú átalakítása is – a vásárlás, pihe‐nés, szórakozás új tereinek kialakítása, a közterek átformálása, a város új elvek, szerepek mentén történő z`ikai és vizuális „újratervezése” is (Jackson, Thrift 2005; Miles, Miles 2004; Zukin 1998). Jelen tanulmány is erre a térbeli léptékre fókuszál – győri esettanulmá‐nyon keresztül bemutatva a várospolitikák, s ezen keresztül az állam szelektív, egyes társadalmi (fogyasztói) csoportokat favorizáló mechanizmusait.A tanulmányban tehát arra keressük a választ, hogy az állam hogyan formálta a társadalmi viszonyokat a fogyasztás tereinek alakításával, s ez a „tértermelő” sze‐rep milyen érdekek, hatalmi viszonyok, stratégiák mentén változott:– Kik (voltak) a városi terek átalakításának kulcsszereplői? A helyi állam sza‐bályozó, ellenőrző, fejlesztő szerepein keresztül hogyan formálta át fo‐gyasztás tereihez kötődő stratégiáikat? Ezek a folyamatok egységes (állami) „tértermelő” koncepcióba illeszkedtek-e? – Hogyan érhetők tetten e folyamatokban a rendszerváltozás utáni osztálypo‐litikák, illetve az átalakuló tőke/állam, illetve központi/lokális állam vi‐szonyrendszer – végső soron a kelet-közép-európai periféria bonyolult függőségi viszonyai?
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Elemzésünkben egy városi esettanulmányra (Győr) támaszkodunk. A terep ki‐választása átfogó statisztikai vizsgálatra épült (Nagy, Nagy, Dudás 2016), amellyel meghatároztuk a város helyét a kereskedelem és fogyasztás hazai térstruktúráiban. Áttekintettük a fogyasztás tereit alakító szereplők (kereskedelmi tőke, ingatlanfej‐lesztők, központi és helyi állam) viszonyát meghatározó jogi-szabályozási kereteket és dokumentumokat, továbbá a helyi gazdaság és társadalom strukturális átrende‐ződését tükröző forrásokat is. Ez lehetővé tette, hogy a terepmunka során azonosít‐suk és a vizsgált térbeli folyamatok kulcsszereplőit, akikkel szakértői interjúkat készítettünk. Az elemzés során a forrásokat egymással kiegészítve használtuk.1 Az esttanulmány módszerrel az volt a célunk, hogy a társadalmi-térbeli átrendeződé‐seket saját kontextusukban értelmezzük, ugyanakkor az ezeket alakító mechaniz‐musok feltárásával a lokalitáson túlmutató következtetéseket fogalmazzunk meg az állam tértermelő szerepére vonatkozóan.Az elemzés koncepcionális keretét az állam, mint térbeli szerveződés efebv‐re-i értelmezésének, illetve a fogyasztást társadalmi viszonyok kifejeződéseként és térbeli folyamatként megragadó kritikai gazdaságföldrajzi (politikai gazdaságtani, illetve a kritikai kultúrakutatásokhoz kötődő) érvelések – illetve az ezekből kiindu‐ló, „posztszocialista” városokra irányuló kutatások – összekapcsolása jelenti (máso‐dik rész). Ebből kiindulva próbáljuk megragadni az állam által vezérelt strukturális átrendeződések csomópontjait, amelyek a városi terek átalakítását „keretezték” Magyarországon (harmadik rész). Az állam tértermelő szerepét győri eset tanulmá‐nyunkból kiindulva próbáljuk megragadni, egyrészt a belváros átalaku lásán keresz‐tül, amelyben tetten érhetők a fogyasztás tereinek alapvető átren deződései a kis tőkékre épülő vállalkozási boomtól a plázaépítésen és a város meg újítási projekte‐ken át a piac átalakításáig (negyedik rész), másrészt egy, a várost átformáló mega-projekthez kötődő stratégiák, konaiktusok és térbeli következményeik bemutatásá‐val (ötödik rész). Végül a kritikai város- illetve fogyasztáskutatásokhoz kapcsolódó kérdéseket vetünk fel a kiindulópontként használt koncepciók relevanciájával, és a tértermelés kelet-közép-európai „perifériás” hatalmi viszonyaival kapcsolatban (hatodik rész).
Állam, fogyasztás és a mindennapi élet tereinek átalakulása a 
„posztszocialista” európai periférián – koncepcionális keretek
A kelet-közép-európai városok társadalmi-térbeli átalakulásának kutatása egyrészt az átmenet, a globális kapitalizmus periferizációs folyamatai, és az e keretek között kibontakozó neoliberális urbanizmus kritikai értelmezéseihez adott muníciót az el‐múlt három évtizedben, másrészt (leginkább az utóbbi másfél évtizedben) kiindu‐lópontot jelentett az értelmezési keretek felülvizsgálatára, a széles körben elfogadott koncepciók érvényességének megkérdőjelezésére. Az alábbiakban azok‐ra az érvelésekre támaszkodunk, amelyek a városi tér átrendeződéseit nem csupán 
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az átmenet makrostrukturális folyamatainak lenyomataiként, hanem e mechaniz‐musok részeként értelmezték. Egyrészt a tőkefelhalmozás (új társadalmi osztályok ki‐alakulása), a politikai öntudat és új identitások forrásaként, másrészt a változó állami szerepek hordozójaként – amelyek az államszocializmus és a korábbi korsza‐kok urbanizmusának nagyon is valóságos (materiális és szimbolikus), „megörökölt” közegében bontakoztak ki (Grubbauer 2012; Harloe 1996; Light, Young 2010; Sten‐ning et al. 2010). Az ennek az „örökségnek” a megőrzésére/megváltoztatására irá‐nyuló törekvések, s az ezek társadalmi (osztály-)tartalmát tükröző narratívák tetten érhetők a belváros mint fogyasztási tér presztízsének helyreállításáról folyó diskurzusokban, a piacok (az átmenet velejárójának tekintett informalitás színtere‐inek) erősödő ellenőrzésében, és a nagyléptékű projektek megvalósításában, ame‐lyek az újonnan formálódó szimbolikus gazdaság részeivé váltak, és gyökeres szakítást jelentettek a múlttal (Müller, Pickles 2015; Sik, Wallace 1999; Sulima 2012). A fogyasztás városi tereinek kutatása tehát közelebb visz a kelet-közép-európai pe‐rifériás urbanizmus társadalmi viszonyainak, kapcsolódó ideológiáinak, és minden‐napi „megélt” valóságának megértéshez – és az állam ezekben betöltött szerepének (európai perifériáról kiinduló) konceptualizálásához is (ld. még: Grubbauer 2012; Hristova 2010; Stenning et al. 2010). A folyamatokat, amelyek a városi tereket a hierarchikus állami elosztási rend‐szer színtereiből az egyént fogyasztóként középpontba állító struktúrák médiuma‐ivá formálták, a társadalmi tér kritikai koncepciójából (Lefebvre 1991) kiindulva tárgyaljuk. (i) Utóbbit átfogó értelmezési keretként használjuk, amellyel megragadha‐tók egy-egy korszak társadalmi viszonyai: a térbeli átrendeződések hátterében álló érdekek, stratégiák, ideológiák, technológiák, amelyek kijelölik a cselekvés és gon‐dolkodás kereteit, miközben elrejtik a „tértermelés” valódi viszonyait a szabad cse‐lekvés (pl. a fogyasztói döntésekhez kapcsolt) illúziója mögé (Ritzer, Goodman, Wiedenhoft 2001). (ii) Lefebvre koncepciójában az államnak kulcsszerep jut a társa‐dalmi tér termelésében: a társadalmi viszonyok ellenőrzésében az ezt szolgáló hie‐rarchikus intézményi-térbeli struktúrák működtetése révén, továbbá a tér rep ‐rezentációinak formálásában, amely a társadalmi gyakorlatok és a térrel kap ‐csolatos tudás specializált intézményi keretek közötti újratermelésére épül (Lefebvre 2009). Ebből kiindulva kísérelték meg többen is feltárni az állam változó szerepeit és térbeli szerveződését, s ezen keresztül a társadalmi viszonyok átrendeződését a kapitalizmus rezsimváltásaihoz, elsősorban jelen (neoliberális/globális) korszaká‐hoz kötődően. Elemzésünkben alapvetően Brenner (2004) értelmezésére építkezünk, amely szerint az állam polimorf szerveződés: intézményi gyakorlatai ugyan nagyrészt tér‐beli hierarchiákhoz, ezek pontosan de n`iált tereihez kötődnek, azonban társadalmi viszonyokat ellenőrző-alakító szerepe sokkal átfogóbb, és a tértermelési folyama‐tokban is sokféle módon jelenik meg (a lokális terek átalakításában, hálózati szer‐veződésekben, transzlokális kapcsolatokban stb.). Ezek a különböző stratégiák, társadalmi csoportok közötti küzdelmek eredményeként formálódnak, és alapvető 
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átrendeződésekhez vezetnek a hatalom és az erőforrások (állami) elosztásában, a tértermelési folyamatok irányításában (Brenner 2004; Brenner, Elden 2009). Jessop (2002), illetve Peck, Theodore és Brenner (2009) szerint az állam tértermelő szere‐pét a kapitalizmus jelen szakaszában a gazdasági versenyképesség erősítése, a társa‐dalompolitikák piaci logikának történő alárendelése, az újraelosztási rendszerek ennek megfelelő átalakítása határozza meg. Ez kifejeződik például az európai és nemzeti fejlesztéspolitikák és forráselosztás kilencvenes évek elejétől változó súly‐pontjaiban, amelyek a gazdasági növekedést, a helyek (városok) közötti versengést állítják középpontba, illetve az újraelosztás rendszereinek a közszolgáltatások és a társadalmi transzferek rovására történő „áthangolásában” – amelyek a társadalmi-térbeli polarizáció folyamatait tartják fenn (Brenner 2009; Vastagh 2017). A fenti érvelés szerint az állam városi tereket átformáló szerepében is a kapitalizmus jelen‐legi (globális/neoliberális) szakaszának térbeli logikája jelenik meg. A fogyasztás különböző terei köré szerveződő projektek, a tőkefelhalmozás, a befektetőkért folyó versengés, az új szimbolikus városi gazdaság formálódásának folyamataiba illesz‐kednek, és szerves részét alkotják a lokális fejlesztési programoknak, amelyekben az állam összetett (szabályozó, fejlesztő, n`anszírozó stb.) szerepet tölt be, egyszer‐re több (helyi, regionális, nemzeti, európai/EU) léptékhez kötődően (Harvey 2002; Smith 1996; Zukin 1998). A fogyasztáshoz kötődő városi projekteket a posztszocia‐lista átmenet kritikai értelmezései is a társadalmi átalakulás, így a változó állami szerepek manifesztációiként jelenítették meg, rámutatva a fogyasztás szerepére a neoliberális kapitalizmus régióbeli beágyazásában („domesztikálásában”), a társa‐dalmi-térbeli gyakorlatokat – lefebvre-i értelemben vett „megélt” tereinket – ala‐kító normák, értékek közvetítőjeként (Coe 2004; Hristova 2010; Stanilov 2007; Stenning et al. 2010). Az állam tértermelő szerepét boncolgató diskurzusokat a fogyasztás kritikai szemléletű tanulmányozásával – a városkutatások mellett – a kritikai gazdaságföldrajzi vizsgálatok kapcsolták össze explicit módon (Goss 2004; Lowe, Wrigley 1996; Zukin 1998). Utóbbiak részben a politikai gazdaságtani érveléseket és a kritikai kultúraku‐tatásokat összekapcsoló kritikai-strukturalista áramlatban gyökereztek. Érvrendsze‐rükben a fogyasztás a társadalmi viszonyok (így az állam ezek alakításában betöltött szerepének) manifesztációja, e viszonyok újratermelésének eszköze. A fo‐gyasztás új tereinek létrehozásában, a városi terek ezzel összekap csolódó „privati‐zációjában”, és az e folyamatok eredőjeként formálódó városi szimbolikus gazdaság(ok) alakításában tehát a kapitalizmus jelen szakaszának kulturális logiká‐ja jelenik meg (Goss 2004; Harvey 1995; Zukin 1998). A társadalmi gyakorlatokat kö‐zéppontba állító kritikai antropológiai értelmezések ugyanakkor a társadalmi viszonyokat/helyzeteket újratermelő szerepe mellett az egyén (fogyasztó) életébe illeszkedő folyamatként is tekintettek a fogyasztás folyamatára. (Ritzer, Goodman, Wiedenhoft 2001). Ebben a megközelítésben a fogyasztás terei a társadalmi nor‐mák, elvárások közvetítői, amelyek egyszerre csábítanak és fegyelmeznek (pl. z`i‐kai korlátok és vizuálisan kódolt szabályok révén, vagy a fogyasztási rituálék 
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elfogadtatásával) (Appadurai 1996; Domosh 1996). A fenti érvelések és az áramlatok közötti viták vezettek a fogyasztói gyakorlatok és terek (s az ezek hátterében álló „tértermelő” stratégiák) bonyolult, egymást kölcsönösen meghatározó viszonyának új értelmezéseihez a gazdaságföldrajzban (lásd pl. Clarke 1996; Crewe, Lowe 2000; Wrigley, Coe, Currah 2005). Ezekből kiindulva egyrészt úgy tekintünk a fogyasztás‐ra, mint összetett térbeli folyamatra, amely i) egyszerre jeleníti meg a termeléshez kapcsolódó társadalmi viszonyokat és azokat a struktúrákat, ideológiákat, stratégi‐ákat, amelyek a megteremtik a fogyasztás kontextusát – a városi terek reprezentá‐cióit, az állami szabályozóktól és fejlesztéspolitikáktól a kereskedelmi tőke változó térbeli preferenciáiig; ii) a mindennapi élet (a „megélt terek”) része, amelyben „ta‐lálkoznak”, ütköznek a társadalmi teret formáló gyakorlatok és érdekek; iii) az el‐lenőrzés és kiszorítás eszköze, amellyel szabályozható a társadalom működése. A városi tereket átformáló, fogyasztást középpontba állító projekteken keresztül te‐hát képet alkothatunk az állam társadalmi viszonyokat alakító, változó szerepéről (szabályozóként, befektetőként, tulajdonosként, közvetítőként stb.), amelyben megragadhatók a kapitalizmus jelen korszakára jellemző tértermelési folyamatok, az átmenet sajátosságai, és az európai periféria külső és belső függőségi viszonyai. A kelet-közép-európai posztszocialista országokban a fogyasztás intézményi-szabá‐lyozási és térbeli kereteinek átalakítása fontos társadalompolitikai és ideológiai eszköz volt a rendszerváltó elitek kezében. A (materiális) javakhoz való hozzáférés a szabad döntés, a jólét és a formálódó új társadalomhoz tartozás illúzióját keltették a rendszerváltás vesztesei számára is. A gyorsan gyarapodó kereskedelmi kisvállal‐kozások a formálódó polgárságot erősítették – miközben a piaci nyitás és a privati‐záció következményeként növekedett a külföldi tőke súlya az ágazatban. A kilencvenes évekre jellemző átmeneti formák eltűnése, a fogyasztás terei fölötti el‐lenőrzés kiterjesztése a formálódó kelet-közép-európai kapitalizmusok konszolidá‐ciójának folyamatába illeszkedtek, s ebben meghatározó szerep jutott a központi és helyi állam intézményeinek (Hristova 2010; Nagy 2001; Sulima 2012). 
Változó szabályozási-intézményi keretek – a fogyasztásközpontú városi 
projektek magyarországi kontextusa
A fogyasztás tereinek átalakulásában az állam közvetve és közvetlenül is fontos – az utóbbi évtizedben növekvő – szerepet töltött be Magyarországon (is), amellyel, úgy gondoljuk, végső soron a neoliberális/globális kapitalizmus társadalmi-térbeli egyenlőtlenségeket termelő mechanizmusait erősítette. Ez a szerep sokrétű, sok elemében és intézményi-térbeli kereteiben is átalakult a rendszerváltás óta, ezért itt csak azokat a folyamatokat említjük meg, amelyek az általunk vizsgált terekben a társadalmi szereplők viszonyát alakították. (a) A kereskedelem működése átfogó szabályozásának (2005-ig tartó) hiánya – a belső piacot befektetők és az áruk áramlása számára megnyitó liberalizációs lépé‐
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sekkel együtt – a városi tereket átformáló ágazati szereplők közötti erőviszonyokat alapvetően a nagytőke, illetve a nemzetközi befektetők javára billentette. Utóbbi csoportok a termelési folyamatokban (tehát a tőke más formáival szemben) is meg‐erősítették pozícióikat, amelynek fontos szerepe volt abban, hogy a hazai/nemzet‐közi kereskedelmi tőke közötti erőviszonyokat sem az új kereskedelmi törvénnyel (2005), sem a 2010 utáni újraszabályozási lépésekkel (plázatörvény, nyitvatartás-korlátozás, különadók stb.) sem sikerült alapvetően átrendezni (Nagy, Nagy, Dudás 2016). (b) A fogyasztók (tőkével szembeni) védelme lassan és hektikusan formá‐lódott – a többi posztszocialista országhoz hasonlóan csak az EU-csatlakozás után kapott nagyobb g`yelmet és konzisztens szabályozási kereteket. A fogyasztók több‐sége saját kárán tanult és alkalmazkodott; stratégiáik és térbeli gyakorlataik kiala‐kításában ezért – különösen a rendszerváltozás utáni másfél évtizedben – a (kereskedelmi) tőke által közvetített normák, minták meghatározó szerepet töltöt‐tek be. Ez önmagában szelekciós mechanizmusként működött, a tanulási folyama‐tok – a kockázatok és előnyök felismerése és kiaknázása, a térbeli gyakorlatok kialakítása stb. – a jövedelem, az iskolázottság és a lakóhely függvényében alakultak (Kovách, Kristóf, Szabó 2015; Matheika 2008; Nagy 2012). (c) A lokális állam a rendszerváltozás óta a városi terek fogyasztásközpontú át‐alakításának kulcsszereplője fejlesztőként, tulajdonosként, szabályozóként és köz‐vetítőként, a napi társadalmi gyakorlatok és ezek térbeli kereteit formáló stratégiák (a tér különböző reprezentációinak) hangolásával, konaiktusaik kezelésével. Bár a helyi társadalom mindennapi („megélt”) tereit érintő döntésekről van szó, ezeket – a helyi társadalom viszonyai és a belső intézményi tanulási-átalakulási folyamatok mellett – külső függőségek és kényszerek alakították/alakítják, amelyek egyszerre gyökereznek (európai) perifériahelyzetünkben és az állam változó térbeli szervező‐désének hazai folyamataiban. Ennek egyik manifesztációja a rendszerváltozás óta újratermelődő (működési és fejlesztési) forráshiány, amely a városi terek átalakítá‐sával kapcsolatos döntéseket a globális pénzpiaci folyamatok, a külső befektetői döntések, az uniós regionális politikák és az állami forráselosztás változó erőterei‐be helyezte. Előbbiek az önkormányzati gazdálkodás n`ancializációját és eladóso‐dását, a spekulatív fejlesztések gyarapodását, és új fogyasztói terek létrejöttét – ezzel a térbeli fogyasztói gyakorlatok szelekcióját – eredményezték (Hegedűs, Novoszáth 2018; Pósfai 2018). Az uniós területi politikák által támogatott város‐megújítási programok társadalmi hatásait – elsősorban a z`ikai megújítással járó társadalmi szelekciót és az alacsony jövedelmű csoportok kiszorítását – a kritikai városkutatók közül többen is elemezték és bírálták (pl. Bodnár, Molnár 2009; Czirfusz et al. 2015; Jelinek 2019; Nagy, Timár 2012). Itt ezért csak arra hívjuk fel a g`yelmet, hogy ezek a beavatkozások sok esetben a tőke vezérelte, új fogyasztói te‐rek kialakítására irányuló projektek összekapcsolására, átfogó koncepcióba illeszté‐sére szolgáltak, fenntartva a városfejlesztés neoliberális narratíváját és gyakor ‐latait. Végül az elmúlt évtized centralizációs folyamatai, amelyek alapvetően 
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átrendezték a központi és helyi állam közötti viszonyt (Pálné Kovács 2016a) a fej‐lesztési források és a szabályozók oldaláról is előbbi lokális terek fölötti kontrollját erősítette, a befektetőkkel kötött különalkuk (pl. plázatörvény), az önkormányza‐tok kompetenciáinak gyengítése és a forráshiány folyamatos újratermelése (költ‐ségvetési megszorítások), illetve a fejlesztési források elosztásának szoros ellenőrzése (pl. állami beruházások) révén. (d) A lokális terek átalakításának folyamatai és az ezekhez kapcsolódó szelek‐ciós mechanizmusok nem választhatók el a jövedelemelosztást alakító az állami po‐litikáktól. Utóbbiak alapvetően – ám távolról sem konzisztens módon – a társadalmi polarizációt erősítették a rendszerváltozás után. Ez tetten érhető a tőkejövedelem‐mel rendelkezők előnyben részesítésében a munkajövedelemmel rendelkezőkkel szemben, a közszolgáltatások rendszereinek tartós alul n`anszírozásában, és a tár‐sadalmi transzferek rendszerének átalakításában, ami alapvetően (különösen az el‐múlt évtizedben) a szegénységben élők szociális jogainak felszámolása felé mutatott (Szalai E. 2006; Szalai J. 2007; Vastagh 2017). Az e folyamatokhoz kapcsoló‐dó konaiktusok alapvetően a lokális terekben – így a helyi állami intézményi gya‐korlatokban jelennek meg –, miközben a problémák kezeléséhez szükséges helyi (önkormányzati) hatáskörök és források is szűkültek a centralizációs folyamatok eredményeként (Pálné Kovács 2016b).Úgy véljük, az általunk vizsgált városi terekben zajló folyamatok tükrözik a fenti társadalompolitikai váltásokat, az intézményi átrendeződések és gyakorlatok mögött húzódó hatalmi viszonyokat és függőségeket. Esettanulmányunkban rámu‐tatunk arra, hogyan vált a fogyasztás tereinek alakítása az osztálypolitika eszközé‐vé az állam szabályozó–fejlesztő beavatkozásai mellett, és utóbbi milyen módon formálta a tőke különböző csoportjai közötti erőviszonyokat az európai periféria egyik prosperáló városi centrumában.
Fogyasztás, megújulás, ellenőrzés és társadalmi szelekció – a városfejlesztés 
narratívái és helyi gyakorlatai Győrben
Győr terepi kutatásunkban2 a hazai mércével mért „sikeres” város archetípusa (Rechnitzer 2016). A rendszerváltást követő transzformációs válságból – bár hagyo‐mányos ipari struktúrájának csak töredékét sikerült megőriznie – gyorsan kilábalt, és fejlődését a külföldi tőkebefektetésekre és újraiparosodásra alapozta. Új húzó‐ágazata, az autóipar, 1994 óta domináns a helyi gazdaság szerkezetében, bár a meg‐határozó szerepet betöltő Audi Hungariához kapcsolódva sikeres helyi közép ‐vállalati háttér erősödött meg más ágazatokban is (Czakó 2014). A fejlődést a globális válság csak rövid időre fékezte le, ugyanakkor 2008 után a város a helyi adókból jelentős többletforrásokhoz jutott több fontos fejlesztés n`anszírozására (Gerőházi, Tosics 2019). A város helyiadó-bevételei országos összehasonlításban ki‐emelkedőek, ám így sem elégségesek az „örökölt” városszerkezeti problémák, a 
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gazdasági növekedésből fakadó fejlesztési kényszerek kezeléséhez, és a helyi gazda‐ságfejlesztési célok (diverzi k`álás) megvalósításához. Győr ugyanakkor történelmi város is, ami egyszerre jelenik meg turisztikai potenciálként (Honvári 2014) és a (polgári) identitás forrásaként a helyiek térreprezentációiban (Csizmadia, Páthy 2010; Csizmadia, Tóth 2014). 
A város „újramárkázása” – belváros-megújítási projektek és helyi konfliktusok
A városi terek átalakításával kapcsolatos célok, s ebben az állam szerepe a rend‐szerváltozás után egyrészt a neoliberális urbanizmus narratívája mentén (versen‐gés, innováció, helyi erőforrásokra és külföldi befektetésekre épülő növekedés és „felzárkózás”), másrészt a posztszocialista átmenet sajátos helyi kontextusára reaektálva (ipari szerkezetváltás, vállalkozásösztönzés, polgárosodás) fogalmazód‐tak meg a helyi dokumentumokban3 és közbeszédben is. A belváros gyors átalaku‐lása és felértékelődése – egészében véve, újraértelmezett centrumsze re pe –, ugyan ‐akkor a városrész polgári eszményt hordozó (a konzervatív kormányzati politika által támogatott) értékei, szimbolikus terei okán is az állam beavatkozásainak, ugyanakkor egyre összetettebb társadalmi konaiktusok színterévé vált már a ki‐lencvenes évek elejétől kezdve. A helyi állam (ezen belül alapvetően az önkormányzat és intézményei) a bel‐város folyamatos z`ikai megújításának és ezzel összekapcsolódó gazdasági-társa‐dalmi átalakulásának fontos szereplője volt, működése azonban sajátos ellent ‐mondást hordozott – így konaiktusok forrása – a rendszerváltozás óta. (i) Egyrészt a stratégiai tervezés és a várospolitikák megvalósításának letéte‐ményeseként, továbbá fejlesztőként/beruházóként formálta a tér új reprezentációi‐nak és az ehhez kapcsolódó társadalmi-térbeli gyakorlatok kialakítását. Ez megnyilvánult az épített környezet – hagyományokat megőrző – z`ikai-vizuális megújításában, az intézményi-szolgáltató szerepkörök hatékonyabb szervezésében (közlekedési kapcsolatok javítása, intézményfelújítások és azokhoz kapcsolódó par‐kolóhely-bővítések), és új, a fogyasztáshoz – részben turizmushoz – kap csolódó funkciók szisztematikus fejlesztésében (pl. a fürdő bővítésében, a Tourinform Iroda/2011-től Győr Látogatóközpont megnyitásában, a rendezvényterek kialakításában). A városfejlesztési lépések egyszerre tükrözték a neoliberális urbanizmus logikáját (a városi tér tőkefelhalmozás eszközeként történő értelmezését) és ennek perifériás kontextusát (Filep 2014; Harvey 2002; Nagy E. 2012): az önkormányzati interjúpart‐nereink által explicit módon megfogalmazott törekvést a függőségek mérséklésére a nem ipari szerepkörök erősítésével és a városi bevételek diverzi k`álásával. Az elmúlt évtizedben a városmegújítási projektek felgyorsulásával és össze‐kapcsolásával4 egységesen megújított, materiális és kulturális javak fogyasztására fókuszált belvárosi tér formálódott (Egedy 2007). Ez világosan illeszkedett a városi vezetés hosszú távú terveibe (Győr MJV Középtávú IVS 2008; Győr MJV ITS 2014; Győr MJV Településfejlesztési Koncepciója 2014). A megvalósítás pénzügyi kereteit 
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a 2007-től pályázható uniós (ROP) források, továbbá a 2008-tól – az Audi Hungaria helyiadó-mentességének lejártával – megnövekedett önkormányzati bevételek je‐lentették (Czakó 2014); majd 2013-től a növekvő központi kormányzati források (Modern Városok Program) (Fekete 2018, 2019). Utóbbi szerepe fontos volt az ön‐kormányzati gazdálkodás nemzetközi pénzpiaci kitettségének mérséklésében, amit – a válság előtt felhalmozott adósság részleges (40%) központi kormányzati át‐vállalásával együtt – a 2010-ben új pályára állított intézményi-térbeli centralizációs folyamatok részeként értelmezhetünk (Pálné Kovács 2016a; Somlyódyné Pfeil 2014a, 2014b). (ii) A helyi önkormányzat tulajdonosként és szabályozóként is aktívan formál‐hatta a belvárost mint fogyasztói teret, még ha kompetenciái (elsősorban a 2011-es „plázastop törvény”5 elfogadásával) erősen csorbultak is az elmúlt évtizedben. In‐tézményi gyakorlataiban alapvetően a közvetett, szabályozó szerep érvényesült, amellyel egyrészt a materiális javak és a szolgáltatások elérhető ségének biztosítása („jobb ellátottság és életminőség”) volt a cél, másrészt a leromló (zömmel ipari) vá‐rosrészek megújítása.6 Tehát, míg a belváros-megújítási projektekben kezdettől fogva számoltak a helyi kis tőkék által működtetett kereskedelem vonzerejével (ezt tükrözték az önkormányzatnál készített szakértői interjúink), a helyi kereskede‐lempolitika végül a piac szelekciós mechanizmusaira bízta a tőke különböző cso‐portjai közötti versengést – végső soron a fogyasztás tereinek átrendeződését. Márpedig Győr a nemzetközi kereskedelmi tőke fontos kísérleti terepévé vált már a kilencvenes években (pl. a Tesco belépése a kelet-közép-európai piacra, az első vidéki hipermarket és pláza megnyitása is itt történt), majd az EU-csatlakozás utáni – nem zetközi ingatlanpiaci boom által is erősített – második nagy beruhá‐zási hullám tovább növelte a szereplők számát és erősítette a versenyt a helyi pi‐acon (Gerőházi, Tosics 2019). Utóbbi többek között a belvárost keleten határoló ipari zóna (Rába-ipartelep) kereskedelmicentrum-szerepét erősítette elsősorban (illeszkedve a városfejlesztési tervekbe). A terület vezető projektje a német befek‐tető (Real I.S.) és menedzsment (ECE Group) által megvalósított és működtetett Árkád bevásárló központ volt7 (1. ábra) – a mely nek megnyitása (2006) nyílt konaiktushoz vezetett a helyi kereskedelem szereplői között. A konaiktus szereplőinek egyik csoportja a belvárosi kereskedőké; ők koránt‐sem alkottak/alkotnak egységes csoportot, hiszen már a kilencvenes évek elején érezhető feszültség volt a rendszerváltozás előtt is működő kereskedők és az „újak”, majd a helyiek és a kívülről érkezők (elsősorban a kínai befektetők) között. A rend‐szerváltozást követően a többnyire kis tőkével, családi vállalkozás keretében mű‐ködtetett üzletek az átalakulás motorját jelentették, az utóbbi két évtizedben azonban a város átrendeződő, bővülő kereskedelemében jelentőségüket egyre ke‐vésbé forgalmuk, inkább földrajzi helyzetük és az általuk képviselt hagyományok adták. A helyi állam a belváros gyors átalakulását tulajdonosként a bérleti díjak egységesítésével, illetve övezetes kialakításával igyekezett irányítani – kevés siker‐rel, ami jórészt a helyi kereskedők ellenállásán múlott (1991-ben). Napjainkban is 
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több, (időtartamukat, és a díjszabást tekintve is) eltérő bérleti konstrukció létezik pár‐huzamosan – a posztszocialista térség sok városához hasonlóan –, ami még ma is meg‐nehezíti bármilyen átfogó kereskedelempolitikai koncepció érvényesítését. Utóbbit az önkormányzat (interjúink tanúsága szerint) fel is adta; a városmegújítási projektek és a kereskedelmi fejlesztések következményeit a helyi szakpolitikusok a kereskedőkre há‐rítják, a túléléshez segítséget városi rendezvények formájában vélnek nyújtani, s az új, tehetős középosztálybeli fogyasztóra fókuszált belváros-narratívára reagálni szerintük a kereskedők feladata. Az egyik vezető városi tisztviselő véleménye szerint „.. a Város [a Polgármesteri Hivatal) márpedig mindent megtesz, hogy vonzóvá tegye a bel‐várost a rendezvényekkel. A belvárosi séta ma már egy önálló családi program. A kereskedőknek meg kellene érteniük, hogy az igényes vásárlókat kellene kiszolgálniuk, és este is nyitva tartaniuk, ha pótolni akarják az Árkád megnyitásával elvesztett vevőiket”.
1. ábra: Győr belső városrészei – a kereskedelmi térszerkezet és az Európai Ifjúsági Olimpiai Játékokhoz (EYOF) kapcsolódó fejlesztésekInner city area of Győr with retail centres/markets and urban development actions related to EYOF
Forrás: RegioGraph alaptérkép alapján saját szerkesztésJelmagyarázat:Piacok: I. – Dunakapu-téri piac; II. – Virágpiac; III. – Átmeneti piac az Árkád parkolóban; IV. – Tarcsay utcai piac; V. – Piac a Duna Center parkolóban; VI. – Piac az ETO Park parkolóban; VII. – Vásárcsarnok.Kiemelt városrehabilitációs elemek: 1. – Káptalandomb; 2. – Széchenyi tér; 3. – Baross utca (bevásárló-utca); 4. – Újváros szociális városrehabilitáció területe; 5. – Rakpart revitalizáció; 6. – Dunakapu tér.Fekete szín: EYOF elsődleges rendezvényterületei.Sötétszürke szín: bevásárlóközpontok, új kiskereskedelmi elemek a város terében.
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A helyi állam és a belvárosi kereskedők viszonya az Árkád építésének engedé‐lyezésével (2005) minőségileg új szakaszba lépett. A helyi boltosok bécsi mintára közös szervezetet hoztak létre (Győri Bevásárló Utcák Alapítvány, 2005) – en nek in‐tézményi hátterét a Győr-Moson-Sopron Megyei Kereskedelmi és Ipar kamara ad‐ta –, azonban legfontosabb céljukat, az Árkád-projekt blokkolását nem sikerült elérniük, a 35 000 m2-es eladóterű, ma már 130 üzlettel működő fejlesztés 2006-ban megvalósult. Ennek egyik oka kétségtelenül a projekt városfejlesztési jelentősége, ami egy felhagyott iparterület újrahasznosításában, majd az új közlekedési össze‐köttetésekkel (észak felé a Széchenyi-híd – 14-es főút, déli irányban a Nádorváros felé a Tihanyi Árpád úti új aluljáró) a terjeszkedő-átalakuló városrészek ellátásnak javításában állt. Interjúink szerint ma is a város javát szolgáló döntésnek tartják az Árkád megnyitását a helyi döntéshozók; a fentieken túl a bevásárló központ mellett érvként említették az ahhoz tartozó 1150 (kutatásunk időpontjában még ingyenes) parkolóhelyet, amelyek éppen az önkormányzat által támogatott rendezvényturiz‐mus infrastrukturális hátterét támogatják meg a helyszűkével küzdő belvárosban. Ugyanakkor a szakmabeliek becslése szerint a belváros kereskedelmi forgalma 20-25%-kal csökkent a megnyitás után, a belvárosi kereskedelemben pedig szerke‐zeti átrendeződés indult meg. A tulajdonosok egy része (hat vállalkozás) az Árkád‐ban (is) nyitott üzletet, őket szigorú szelekciós folyamat során választotta ki (pl. tartós nyereségességet elvárva) a menedzsment. A belvárosi üzletek egy része ez‐után bezárt, a kereskedelmi térhasználat rovására pedig a vendéglátóhelyek gyara‐podtak. Az önkormányzat belváros átalakulásával kapcsolatos várakozásai (spec i ‐alizált üzletek, minőségi termékek) nem valósultak meg, az Alapítvány pedig mára konzultatív fórummá vált a kereskedők, illetve utóbbiak és a városháza között. A helyi kiskereskedők győrihez hasonló szerveződésére kevés példát találunk a rendszerváltozás utáni Magyarországon; létrejöttében interjúink szerint fontos szerepe volt a helyi kereskedelmi kultúrának, a személyes kapcsolatoknak, és a Ka‐mara vezetői nyitottságának. Érdekérvényesítő szerepét azonban egyszerre korlá‐tozta a kereskedelem makroszintű szabályozása (a döntési kompetenciák centralizációja, a piaci monopóliumok központi újraelosztása, az újraszabályozás költségeinek áthárítása a kereskedőkre stb.), a helyi állam külső függőségekben (kényszerekben) gyökerező városfejlesztési stratégiája és gyakorlatai, a kereskedel‐mi ágazat (globális, kelet-közép-európai és hazai) centralizációs folyamatai. Az ál‐lam pedig a makrofolyamatok szabályozásával és a helyi fejlesztéspolitikákon keresztül végső soron inkább erősítette a város terek fogyasztásközpontú átalakítá‐sának piaci szereplői (kis tőkék/nagyvállalatok; hazai/külföldi befektetők) között fennálló egyenlőtlen hatalmi viszonyokat, a konaiktusok kezelését pedig – a Kama‐ra (GYMKIK) pozíciójának megerősítésével – korporatív keretek közé terelte. A tőke különböző csoportjai közötti konaiktusokban a fentieknél is aktívabb szerepet vállalt a helyi állam a belvárosban működő, vegyes funkciójú szabadtéri piac áthelyezésével (2. és 3. ábra). A piacok ellenőrzése a posztszocialista átmenet egyik fontos városfejlesztési- és rendezési kérdése volt Kelet-Közép-Európában. A 
74
piac az átmenetiséget, az informalitást, az ellenőrzés hiányát testesítette meg a szabályozó állam számára, az itt működő kereskedők és vásárlóik számára viszont olyan társadalmi gyakorlatok színtere, amelyekben a felhalmozás/fogyasztás folya‐mata összekapcsolódott a kapcsolatteremtéssel, a kommunikációval, az identitás kifejezésével (Sik, Wallace 1998; Sulima 2012). Győrben a Dunakapu tér hetipiac-funkciója történetileg alakult ki,8 s ezt az államszocializmus korszakában is meg‐őrizte (1. kép). A tér turisztikai-kulturális célú átalakítása (2016) indokolttá tette a városi vezetők számára a piac áthelyezését (2. kép). Ennek a lépésnek voltak előz‐ményei mind a helyi tervdokumentumokban (a tér beillesztése az új, materiális és kulturális fogyasztást középpontba állító belváros-koncepcióba9), mind a helyi köz‐beszédben – középpontban a közlekedési és parkolási problémákkal, a zsúfoltság‐gal, a „kaotikus viszonyokkal”. A piac áthelyezése – különösen annak módja – ugyanakkor ismét nyílt konaiktusokhoz vezetett a helyi állam, a kereskedők és a fogyasztók között. A belvárosi kereskedők – bár fontosnak tartották a piac z`ikai rendezését és ellen‐őrzését – nem támogatták az áthelyezést a piac számukra is fontos, kiegészítő (sokféle fogyasztói csoportot vonzó) szerepe miatt, amit nem helyettesítenek sem az új rendezvények, sem a Dunakapu téren 2016 óta működő hétvégi termelői piac. 
2. ábra: A Dunakapu téri piac a rendszerváltás környékénOpen-air market in Dunakapu square in the late 1980s
Forrás: Régi Győr fotógyűjtemény
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Ugyanakkor a piaci árusok adták a helyi KISOSZ-szervezet bázisát, amely (a kül‐földi befektetők által dominált OKSZ-szel szemben is)10 alapvetően a hazai kiske‐reskedők érdekeit képviseli. A piac többszöri áthelyezése az árusok többségét ellehetetlenítette, számuk kb. harmadára csökkent, így végül a kiskereskedők ér‐dekképviselete (a KISOSZ megszűnésével) jelentős mértékben csorbult. A szerve‐zet egyik (egykori) tagja szerint „… a piac áthelyezése és ezzel végső soron a helyi kiskereskedők érdekeinek aláásása egyértelműen a helyi szabályozás következménye, és ez elég világosan összekapcsolódott a kereskedők kiszorításával a helyi politikából, a fontos döntésekből.” A klasszikus szabadtéri piac szerepét az önkormányzat által kialakított új terü‐let (Tartsay utca, 1. ábra) lényegében nem tölti be az infrastruktúra hiányosságai, a közlekedési/parkolási problémák és az árusok emiatt csökkenő száma miatt. A he‐lyi állam által kínált alternatíva (a Vásárcsarnok) lakótelepi, nehezen megközelít‐hető környezetben található (1. ábra), és erősen zsúfolt – ám kétségtelenül ellenőrzött keretek között működik.11 A helyi állam intézkedési nyomán támadt űrt a magántőke által ellenőrzött terekben működő, vegyes funkciójú piacok töltik be – ezek a Duna Center, illetve az ETO Park bevásárlóközpont mellett találhatók, utóbbi szombatonként tízezres vásárlói tömeget vonz bolha- és frissáru-piacával (1. ábra). A belváros pedig végül – a helyi kereskedők szerint – aprócska specializált piacával (Virágpiac) és a Dunakapu téri termelői piaccal ma már nem a helyi lakos‐
3. ábra: A Dunakapu tér az átalakítást követőenDunakapu square after the urban rehabilitation project
Forrás: Saját fotó
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ság ellátásnak színtere. Az átrendezés szokatlanul élénk vitát váltott ki a helyi mé‐diában. Az online felületeken megjelenő hírek és kommentek szerint a győriek többségét kifejezetten zavarja, hogy a piac mint kereskedelmi forma kiszorult a bel‐városból, fogyasztói pedig ezzel marginalizálódtak – a rosszabb körülmények és/vagy a közlekedési nehézségek miatt.12 A projekt azonban politikai presztízskérdés‐sé vált a városvezetés számára, így a tiltakozások ellenére az eredeti, városháza ál‐tal preferált – osztálypolitikai tartalommal is bíró – koncepciót valósították meg.A piac áthelyezése, az Árkád megépítésének engedélyezése, a városrehabilitá‐ciós projektek illeszkednek az önkormányzat (és a polgármesteri hivatal) új belvá‐ros-koncepciójába, amelynek célja rendezett, ellenőrzött, kulturális és materiális fogyasztás összekapcsolására épülő, prosperáló városközpont kialakítása, ami hoz‐zájárul a helyi gazdaság diverzi k`álásához is. A folyamat része volt a kevésbé tehe‐tős fogyasztók szisztematikus kiszorítása a belvárosból, s egyidejűleg a fogyasztás informális elemeket sem nélkülöző tereinek megszüntetése – illetve a fogyasztók „átterelése” a magántőke, vagy a város által hatékonyabban ellenőrzött keretek kö‐zé. Ma már leginkább a belvárosban és tágabb környékén egyre gyarapodó (város‐házához kötődő/vagy általa engedélyezett) rendezvények, továbbá a magántőke (pl. az Árkád) folyamatos akciói tematizálják a (tágabb) belvároshoz kapcsolódó társadalmi-térbeli gyakorlatokat, így a fogyasztás időbeli-térbeli kereteit a város‐ban és szűkebb térségében élők számára. Ezekben a folyamatokban az önkormány‐zat, illetve a Polgármesteri Hivatal szabályozó, tulajdonosi, intézményfenntartói és közvetítői funkcióiban, illetve ezek összekapcsolásával meghatározó szerepet töl‐tött be, miközben egyensúlyozni volt kénytelen a lokális és nemzetközi tőkeérde‐kek, továbbá a helyi társadalom elvárásai, illetve az állami-centralizációs folyamatokból következő korlátok és a növekedés-központú uniós területi (város-)politika elvárásai között. A helyi állam kulcsszereplőinek (elsősorban a pol‐gármesteri hivatal) szerepe a városi tér átalakításában új dimenzióba lépett a 2017-ben – rá világítva ennek a szerepnek a korlátaira is. 
Növekedés, szerkezetváltás és változó állami szerepek – egy megarendezvény tanul-
ságai 
A helyi fejlesztési dokumentumokban13 a rendszerváltozás óta visszatérő – és ön‐kormányzati interjúpartnereink által is világosan megfogalmazott – cél a városi gazdaság ágazati struktúrájának átalakítása, ágazati (és szervezeti) függőségének mérséklése, amelybe illeszkedett a belváros z`ikai, funkcionális és szimbolikus át‐formálásának folyamata is (pl. Csizmadia, Páthy 2010; Dusek 2014; Rechnitzer 2016). A távlati célok és az (ipari) növekedési pálya fenntartásához kapcsolódó kényszerek azonban állandó forrásszűkét teremtenek az önkormányzat számára (Fekete 2018). Ennek oldására az intézményi-pénzügyi centralizációs folyamatok közepette (Pálné Kovács 2016b) a központi kormányzat gazdaság- és társadalompolitikai céljaihoz igazodó projektek és kapcsolódó beruházások jelentették az egyik választ. Ilyen, a 
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helyi stratégiai célokhoz – és a fent tárgyalt beavatkozásokhoz – illeszkedő „megaprojekt” volt az Európai Ifjúsági Olimpiai Játékok (EYOF) megrendezése 2017-ben. A nagy nemzetközi rendezvények a kritikai városkutatások fontos témakörévé váltak az utóbbi években, mint a neoliberális urbanizmus alapvetően tőkeérdekeket szolgáló, pénzügyi és társadalmi (városirányítási-hatalmi) szempontból sem transzparens eszközei. A „megarendezvények” kelet- és kelet-közép-európai kon‐textusait kutatók14 a régió sajátosságaként az állam (a központi és helyi kormány‐zat) kiemelkedően fontos szerepét hangsúlyozzák, mint a közpénzek becsa ‐tornázásnak, így a költségek helyi társadalomra történő áthárításának ágenseit (közvetlen és járulékos infrastruktúra-beruházásokkal, marketinggel, ingatlanok‐kal, intézményi kapacitásokkal stb.) (pl. Cope 2015; Müller, Pickles 2015; Preuss 2015). A győri rendezvény jó példa az állami szerepvállalás és az európai (keleti) pe‐riféria forrás- és kapacitásgondokkal küzdő önkormányzatai működési kényszerei‐nek és függőségeinek megértéséhez.A sport mint gazdasági ágazat hosszú ideje a városfejlesztés kiemelt terüle‐te Győrben, de a szisztematikus állami szerepvállalás – amely részét képezte az új kormányzati sportpolitikának, ugyanakkor alapvetően átalakuló helyi/köz‐ponti állam viszonyrendszerbe ágyazódott – 2010 után bontakozott ki (Csizma‐dia, Tóth 2014; Gyurcsik 2017; Kundi 2014; Molnár, Remenyik, 2019). Az EYOF, amelyre a város 2011-ben adta be a pályázatát, egyszerre volt „nemzeti” sport‐diplomáciai (olimpiai játékok rendezésével kapcsolatos ambíciókat támogató), helyi (városfejlesztési, ill. a helyi cégek társaságiadó/tao-bevételeiből támoga‐tott, a sokszínű helyi sportélet elismerését hozó) és személyes (az olimpiai baj‐nok, NOB-ban vezető posztot betöltő polgármester által képviselt) ügy. Önkormányzati interjúink szerint a projekt explicit módon összekapcsolódott a város számos problémájának remélt megoldásával, amelyekre nemcsak ígéretet, hanem jelentős központi kormányzati forrásokat is kaptak, miután 2012-ben el‐nyerték a rendezés jogát. A rendezvényhez közvetlenül kapcsolódó beruházások részben a város (pl. Audi Aréna, Aqua Sportcentrum), részben a Széchenyi Egye‐tem (sporttelep, kollégium) tulajdonát érintették; emellett azonban – helyi for‐rásokkal kiegészítve – lezajlott a folyópartok rekonstrukciója, több nagyléptékű közlekedésfejlesztési projekt (pl. a keleti elkerülő útszakasz megépítése), illetve lökést kapott az olimpiai helyszínek tőszomszédságában fekvő régóta „problematikusnak” tekintett Sziget és Újváros rehabilitációja (1. ábra).15 A központi állami források jelen‐tős részét a Modern Városok Program keretében, de az EYOF szempontjait g`yelembe véve használták fel. A fejlesztésekbe a helyi magántőke is bekapcsolódott – a legna‐gyobb léptékű projekt az Olajgyár egykori területén, olimpiai szálláshelyként felépített kétszáz lakás volt, amelyeket a rendezvény után gyorsan értékesítettek a (keresleti) in‐gatlanpiacon; értéküket emelték a közterek uniós, önkormányzati és helyi tao-forrá‐sokból történő (sport- és rekreációs célú) megújítása – az olimpiai létesítmények megépítésével együtt – ami felgyorsította a terület dzsentri k`ációját (Timár 2019). 
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A rendezvény a városhoz mérten nagyszabású volt (130 számban versenyző, mintegy 2000 sportoló, és további kb. 4000 delegált elhelyezését kellett megolda‐ni). Az esemény szervezését a Polgármesteri Hivatal tartotta kézben mindvégig; ez felgyorsította azokat a szervezeti változásokat, amelyek az új (nem ipari) hangsúlyváltást is jelezték a városfejlesztésben: főosztály-besorolást kapott a hi‐vatali hierarchiában a sport (Kulturális és Sport Főosztály), továbbá (átmenetileg) a szervezési feladatokat ellátó Városmarketing Osztály. A Hivatal és a NOB közös szervezőbizottságát vezető polgármester számára szakmai és politikai presztízs‐kérdés volt a rendezvény; városházi interjúink szerint a kormány részéről „rend‐kívül magasak voltak az elvárások”, elsősorban sportdiplomáciai (politikai) szem ‐pontból – ezzel is magyarázható a modern Városok Program Keretében a Győrnek folyósított kiemelkedő összegű központi állami támogatás (a TOP-ban garantált 21 Mrd Ft-on felül további, mintegy 122 Mrd Ft). Az előkészítés és a le‐bonyolítás során a város és tágabb környéke cégeinek, önkormányzatainak, civil szervezeteinek minden korábbinál szélesebb koalícióját sikerült létrehozni, és azt a Polgármesteri Hivatal új szervezetei keretei között viszonylag hatékonyan irá‐nyítani (Reisinger, Kecskés, Czakó 2017). A szoros (helyi) állami ellenőrzés és a szervezés bürokratikus módszerei azonban ellenérzést és kritikát váltottak ki az érintettekből – elsősorban a magántőke részéről, amelynek helyi képviselői haté‐kony kommunikációt, „életszerű” pályázati feltételeket, és partneri viszonyt vár‐tak volna el a városháza szervezőitől. Mint egy helyi, turizmusban érdekelt vállalkozó fogalmazott, „a magántulajdon tiszteletét és köszönetet vártunk volna azért, hogy beleálltunk az ügybe, a bizonytalan várható haszon mellett is.”Az EYOF a városháza kommunikációjában alapvetően sikertörténet, a város (egyetlen interjúpartnerünk által sem vitatott) megnövekedett presztízse, imá‐zsának változása, és a nagyléptékű infrastrukturális beruházások miatt – ame‐lyekkel tovább léptek a belváros és tágabb környéke (előző fejezetben jelzett, osztályalapú, ill. turisztikai célokat szolgáló) megújításában. A piaci szereplők, il‐letve a szakmai és civil szervezetek által levont tanulságok ellentmondásosabbak. Egyrészt megkérdőjelezték a szoros állami ellenőrzés hatékonyságát, és az inten‐zív állami szerepvállalás fenntarthatóságát – ehhez alapot adott a polgármesteri hivatal EYOF utáni „kivonulása” a nagy sportrendezvények lebonyolításából, amelyeket az utóbbi években a magántőke, illetve az önkormányzati tulajdonú sportlétesítményeket igazgató cégek vettek kézbe. Az intézményi tanulás folya‐mata (interjúpartnereink szerint) alapvetően az utóbbiakra korlátozódott, a szé‐lesebb kooperációra épülő városfejlesztés eszméje elhalványult, s a városháza visszatért a korábbi, bürokratikus irányítási gyakorlatokhoz. A rendezvény tanulságai szerint a helyi gazdaság szerkezeti átalakulását ösztönző lépésekhez – még a sikeres gazdasági szerkezetváltás modelljének te‐kintett vidéki városokban is – központi állami források bevonása szükséges, ami a fejlesztő állam centralizált modelljében az aktuális gazdaság- és társadalompoli‐tikai célok felvállalása nélkül elképzelhetetlennek tűnik (Pálné Kovács 2016b; 
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Rechnitzer 2019; Somlyódyné Pfeil 2014b; Veres 2017). Ezzel a helyi gazdaság kül‐földi tőkétől való függőségét (helyiadó-bevételek; az önkormányzati gazdálkodás n`ancializációja/eladósodás) próbálták oldani a városi vezetők, részben formális/bürokratikus, részben nem transzparens módon, személyes kapcsolatrendszerei‐ket kihasználva. Mindez terepi eredményeink szerint nem vezetett új városfej‐lesztési-irányítási modell kialakításához, és egyelőre a külső függőségek mérsékléshez sem. A rendezvény előkészítése és lebonyolítása a központi, illet‐ve a helyi állam (alapvetően az önkormányzat) közötti viszony kiegyensúlyozat‐lanságára, utóbbi kiszolgáltatottságára világított rá, illetve az ebből fakadó helyi konaiktusokra, amelyekkel a helyi döntéshozók (így a városfejlesztés) függősége tovább mélyülhet. Ezt tükrözi az egyik helyi turisztikai iparban működő vállalko‐zás vezetőjének megjegyzése: „… tény, hogy sok állami pénz érkezett EYOF kapcsán, de [utóbbit] végül háttérbe szorította a FINA vizes vb-kampánya a kormánymédiában,16 mert ezt fontosabban talál‐ták a nagy cél, egy későbbi olimpia megrendezése szempontjából… és hát alapvetően ez utóbbi a fontos.”
Következtetések
Terepi eredményeink, és ezeknek az európai (keleti) periféria, illetve a magyaror‐szági hatalmi/intézményi struktúrák átalakulási folyamatok részeként történő értelmezése rávilágított a neoliberális urbanizmus kibontakozásának sajátos ré‐gióbeli, hazai és lokális mechanizmusaira, amelyek jól megragadhatók az állam változó tértermelő szerepében, viszonyrendszereiben, és szerveződésében. Olyan lokális folyamatokra – a fogyasztás tereinek átalakulására, bővülésére, ezek új vá‐rosi szimbolikus gazdaság kialakulásához vezető összekapcsolására – fókuszál‐tunk, amelyek a városi átalakulás fontos mozzanatai Kelet-Közép-Európa-szerte, az ezeket alakító makrofolyamatokban pedig egyszerre jelennek meg a makro ‐régió „perifériás” – lokális kereteken túlmutató, bonyolult függőségi viszonyok‐kal jellemezhető – városi átalakulási folyamatai, és a nemzeti/lokális intézményi keretek sajátosságai. Mindezt olyan lokális (győri) kontextusban vizsgáltuk, ame‐lyet már az átmenet első éveitől kezdődően formált a globális tőkeáramlás térbe‐li logikája (ipari szerkezetváltás, nagyléptékű kereskedelmi fejlesztések), a helyi állam kulcsszereplői – alapvetően az önkormányzat és intézményei – pedig évti‐zedek óta tartó intézményi tanulási-alkalmazkodási folyamat részesei (az ipari „örökség” kezelése; a tőke, az állam és a helyi társadalom viszonyát alakító kü‐lönalkuk rendszerének működtetése; alkalmazkodás a változó makrogazdasági keretekhez stb.). Ugyanakkor a növekvő jövedelmek és a polgári hagyományok (pl. az élénk civil élet) eredőjeként a fogyasztás terei a helyi társadalompolitika és a közbeszéd középpontjába kerültek, a helyi kontextuson túlmutató konaiktuso‐kat felszínre hozva. 
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A terepmunka tanulságai több ponton egybevágnak a kritikai városkutatások ke‐let-európai perifériákra vonatkozó eredményeivel: a gazdasági-társadalmi átala‐kulás makrofolyamatainak lokális terekben jelentkező következményeinek, konaiktusainak kezelése a helyi államra, alapvetően az újonnan formálódó ön‐kormányzatokra és intézményeikre hárult; az új térbeli rend – a tér új reprezen‐tációinak – kialakítását egyrészt a (város-)verseny, a növekedés, a hatékonyság, tehát az urbanizmus neoliberális narratívái, másrészt az újonnan formálódó he‐lyi autonómiában gyökerező demokratikus átalakulás határozta meg (Bohle, Greskovits 2006; Borén, Gentile 2007; Harloe 1996). A lokális terek gyors átalaku‐lása, az ezeket formáló érdekek, konaiktusok – az átmenettel járó „káosz” – keze‐lésében a fogyasztás tereinek, ezek ellenőrzésének fontos szerepe volt. Egyrészt fontos terepeivé (kiindulópontjaivá) váltak a hatalmi (terepünkön pl. a hazai és külföldi tőke közötti) küzdelmeknek és az önkormányzatok új, formálódó, ellen‐őrző szerepének (pl. a piac áthelyezése esetében), másrészt az ezekhez kapcsoló‐dó diskurzusok lehetőséget adtak az új városlakó-ideál (fogyasztót és politikai szubjektumot összemosó) megteremtéséhez, és a fogyasztásfókuszú városfejlesz‐tési célok középpontba állításához. Utóbbiak osztálytartalma megragadható a piac áthelyezésében, az Árkád megépítésének engedélyezésében, és a belváros-megújítási projektek fogyasztást és köztéri funkciókat összekapcsoló logikájában, továbbá az átfogó társadalmi vitákat kiküszöbölő intézményi gyakorlatokban is. A belváros átalakítása ugyanakkor terepünkön explicit módon összekapcsolódott a „polgár(i)ság” étoszával is – az államszocializmus előtti társadalmi-térbeli narra‐tívák és gyakorlatok újjáélesztésével, továbbá az átmenet utáni új, „sikeres”, „nyugatos” fejlődési pályához kapcsolt „igényes” fogyasztó-polgár (elképzelt) szükségleteivel. Ez rávilágít a regionális/lokális fejlődési pályák és ezek városfej‐lődési/-fejlesztési narratívaként történő megfogalmazásának jelentőségére, ame‐lyek a források elosztását (állami beruházások, nagyléptékű tőkebefektetések) is eldönthetik a különalkukban. Ezek a neoliberális városi rezsimek, s különösen ezek kelet-európai perifériás változatai működési mechanizmusainak fontos pil‐lérei (Stanilov 2007; Swyngedouw, Moulaert, Rodriguez 2002), ám eddig kevés g`yelmet kaptak a régió kritikai városkutatásaiban.A helyi állam törekvései a tér új reprezentációinak, és az új (ellenőrzött) tér‐beli rend kialakítására nyilvánvalóvá tették egyrészt (európai) perifériahelyze‐tükből, másrészt az állam hierarchikus szerveződéséből következő függőségi viszonyokat, amelyek a lokális terek átalakulására és az ezekhez kötődő napi tár‐sadalmi-térbeli gyakorlatokra (lefebvre-i értelemben „megélt” terekre) is komoly hatással voltak terepünkön. A periféria kényszerei/függőségei tükröződnek a vá‐rosi vezetők gazdasági szerkezet átalakítására tett, ismétlődő erőfeszítéseiben (amelynek korlátaira utal, hogy az új „sikerágazatok”, pl. a sportturizmus sem működhetnek a legnagyobb helyi befektetők támogatása, illetve a központi állam által biztosított adókedvezmények nélkül); a fogyasztás új, nagyléptékű, „minősé‐gi” szolgáltatásokat nyújtó tereinek külföldi befektetők vezérelte kiala kításában 
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és ellenőrzésében (Árkád projekt), illetve az önkormányzati n`anszírozás korlátaiban és nemzetközi pénzpiaci kitettségében (eladósodás, Quaestor-botrány). E függősé‐gek, korlátok oldásában az alternatívát az állami (nemzeti és uniós) fejlesztési források bevonása jelentette, amelyek jelentősége az elmúlt bő évtizedben gyor‐san növekedett. Ezzel ugyanakkor tovább nőtt a különalkuk jelentősége, ami új (intézményi és személyes) függőségek kialakuláshoz vezetett, s ugyanakkor rom‐lott a városfejlesztés mechanizmusainak átláthatósága is. Mindez a neoliberális urbanizmus sajátja is (Jelinek, Pósfai 2013), ám az állami centralizáció folyamatai és a helyi autonómiák adminisztratív szűkítése mellett (Pálné Kovács 2016b) ná‐lunk éppen ez utóbbi társadalmi bázisa fogyatkozik (mint pl. a belváros és a piac kereskedői esetében), és ebbe az irányba hat a demokrácia térbeli- z`ikai kereteit jelentő köztereknek az új szimbolikus városi gazdaságba történő beillesztése is. Ezért úgy gondoljuk, hogy az állam hierarchikus-térbeli (át)szerveződésének, és a hátterében álló hatalmi viszonyok átrendeződésének explicit össze kapcsolása a vá‐rosi terek átalakításának irányításával-ellenőrzésével g`yelmet érdemel – különö‐sen az európai (keleti) periférián, ahol az állam az átmenet időszakában, illetve a globális (európai) térbeli munkamegosztásba történő beilleszkedésben is központi szerepet játszott, illetve ahol a válság után fölerősödtek a centralizációs folyamatok (Bohle, Greskovits 2006; Müller, Pickles 2015; Szalai E. 2006). Ezért (is) fontos a váro‐si terek átalakulási mechanizmusaira fókuszáló – esettanulmányokra épülő – kuta‐tások folytatása. 
Jegyzetek
1 Az elemzés során elsősorban a terepen (Győrben [46] és Győrújbaráton [6]) készített interjúkra tá‐maszkodtunk. Ezek előre egyeztetett szakértői interjúk voltak, amelyeket a belvárost és tágabb környékét érintő átalakításokra, az ezek hátterében álló stratégiákra, társadalmi viszonyokra, konaiktusokra fókuszáltunk, előre megfogalmazott kérdésekre építkezve – ugyanakkor teret hagyva a személyes történeteknek is, amelyekben tetten érhetők voltak a városi teret formáló kü‐lönböző szakmai, intézményi stb. narratívák. A módszer érvényességét (a félig strukturált interjúk konkrét esteken és intézményi kontextusokon túlmutató tartalmát/jelentőségét) igyekeztünk erő‐síteni azzal, hogy az interjúpartnereket saját szervezeti (többnyire munkahelyi) közegükben kér‐deztük. A terepmunka során azokra a csoportokra koncentráltunk, amelyek aktív, cselekvő részesei lehettek (voltak) a városi tér fogyasztásközpontú átformálásának. A kutatási témából fa‐kadóan a lokális állam döntéshozói pozícióban levő, ugyanakkor napi intézményi gyakorlatokat jól ismerő (alakító) tisztviselőit kerestük meg először, majd kiterjesztettük a kutatást a helyi és kül‐földi tőke kulcsszereplőire (kereskedőkre, ingatlan-befektetőkre és -üzemeltetőkre, szolgáltatók‐ra) és érdekképviseleteikre, a helyi településfejlesztési szakemberekre és szakmai szervezetekre, továbbá azokra a civil szereplőkre, akik/amelyek valamilyen módon részesévé váltak a városi tér‐hez kötődő konaiktusoknak az elmúlt másfél évtizedben. A szereplők megkereséséhez és a terep‐munka eredményeinek értelmezéséhez is felhasználtuk a helyi és térségi fejlesztési dokumentumokat (a kilencvenes évek végéig visszamenőleg); áttekintettük a kereskedelem és a fogyasztás jogi-intézményi kereteit, illetve a helyi és központi állam viszonyát alakító jogszabá‐lyokat, továbbá az interjúk során felkeresett intézmények, szervezetek működését szabályozó tör‐vényeket, dokumentumokat – valamennyit online forrásokból. A módszertan kétségkívül gyenge 
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pontja a belváros és tágabb környékének átalakulása által (többnyire negatívan) érintett helyi la‐kosok (fogyasztók) alulreprezentáltsága a terepi kutatásban. Ezt úgy próbáltuk orvosolni, hogy a belvároshoz kötődő konaiktusok helyi sajtóban (Kisalföld online) történő megjelen(ít)ését és az azokhoz kapcsolódó lakossági hozzászólásokat (kommenteket) is áttekintettük a 2003. április – 2018. szeptember közötti időszakra vonatkozóan; kulcsszavas kereséssel és a találatokon elvégzett tartalomelemzéssel (városfejlesztés, konaiktusok, kulcsszereplők megnyilvánulásai, lakossági re‐akciók a változásokra stb.); ilyen módon végül száznál több érdemi hír és ezek „utóéletének” fel‐dolgozása történt meg.2 A terepkutatást „Az állam strukturális átalakulásaira adott intézményi és egyéni válaszok külön‐böző földrajzi kontextusokban” című K109269 kódszámú NKFIH-kutatás keretében végeztük (té‐mavezető: Timár Judit).3 Arrabona 2000… (1993); Győr távlati fejlesztése… (1994); Győr a vonzó város (2005)4 2010-ben átadták a felújított Széchenyi teret (korábban piactér, új formájában a városi rendezvé‐nyek egyik központja); 2016-ban a Dunakapu teret, a két időpont között az ezeket összekötő utcá‐kat és egyes (kulturális, ill. kereskedelmi-vendéglátó funkciójú épületeket), majd 2018-ban a Bécsi kapu teret újították meg.5 Az 1997. évi LXXVII. törvény III/A. fejezetének 2011-es módosítása, majd újabb változtatása 2015 február 1-től, amellyel először minisztériumi, majd területi kormányhivatali hatáskörbe utalták a 300 m2-nél nagyobb alapterületű kereskedelmi célú fejlesztések engedélyezését.6 Pl.: Győr MJV településrendezési eszközeinek felülvizsgálata (2002); Győr MJV Stratégiai Program‐ja (2008); Győr MJV Középtávú IVS (2008); Győr MJV ITS (2014); Győr MJV Településfejlesztési Koncepciója (2014).7 Az Árkádot követte az Interspar, a Lidl, az Obi, a Jysk, a Diego, és még jó néhány szakáruház meg‐nyitása a területen.8 Várostörténeti források alapján az 1930-as évek végétől vett át piaci funkciókat az addigra túltelí‐tett Széchenyi tértől.9 Kiemelten: Győr a vonzó város (2005); Győr és térsége turizmusfejlesztési koncepciója (2007); Pá‐lyázat az EKF 2010 címért (2005); Local Agenda 21 Győr Fenntarthatósági Program (2011); Győr MJV EKF 2023 Pályázat (2017).10 KISOSZ: Kereskedők és Vendéglátók Országos Érdekképviseleti Szövetsége; országos lefedettségű szervezet, jelen jogi keretek között 1947 óta működik; deklaráltan a kis tőkével működő vállalkozásokat képviselik, győri szervezetének vezetője egy, már az államszocializmus idején is magánkereskedelemmel foglalkozó vállalkozó volt. OKSz: Országos Kereskedelmi Szövetség; 1997-ben alakult, tisztségviselői a hazai piac meghatározó piaci szereplői közül kerülnek ki, tagjai között kezdettől jelen vannak a nemzetközi kereskedelmi cégek hazai leányvállalatai.11 A Vásárcsarnok felújítására és bővítésére az önkormányzat állami, illetve uniós forrást pályázott és nyert el (2019-20).12 A forrás a Kisalföld c. megyei napilap online felületéről történő adatgyűjtés és -elemzés (2003. április és 2018. szeptember közötti időszakra vonatkozóan); módszertani beágyazásáról ld. az 1. sz. végjegyzetet.13 Intelligens Győr város stratégiai és operatív programja, 2001-2005 (2001); Autopolis – A Nyugat-Magyarországi fejlesztési pólus stratégiája, 2004-2014 (2006); Local Agenda 21 Győr Fenntarthatósági Program (2011).14 Lásd pl. a European Urban and Regional Studies 2015/2. tematikus számát.15 A két városrészt a fejlesztési dokumentumok és az önkormányzat tisztviselői is problematikusnak minősítették társadalmi és z`ikai-környezeti szempontból. Ugyanakkor a győri IVS (2009 – a 2001-es népszámlálási adatok alapján), az Antiszegregációs Program (2009), vagy a Helyi Esélyegyenlőségi Program (2011) nem mutatott ki szegregátumokat a városban – bár Újváros értékei a határon mozogtak –, a 2014-es ITS pedig a szegregációs mutatók javulását jelezte a területen. A felkeresett városi vezetők a piaci alapú átalakulás felgyorsítását tartották kívánatosnak, s végül a 2013-ban elindult újvárosi rehabili‐tációs programok és az EYOF fejlesztései egymást erősítve gyorsították az átalakulást.16 A két rendezvény időben párhuzamosan zajlott.
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Köszönetnyilvánítás
A kutatás az NKFIH és a Volkswagen Stiftung támogatásával valósult meg „Az állam strukturális át‐alakulásaira adott intézményi és egyéni válaszok különböző földrajzi kontextusokban” (2013-2017) című (K109269 kódszámú), valamint az „Agents of change in old-industrial regions Europe“ –ACORE (Támogatási kódszám: 94757) projekthez kapcsolódva.Köszönjük az MTA KRTK RKI NYUTO munkatársainak, illetve interjúpartnereink segítségét és támogatását a terepkutatás mindkét fázisában.A helyi sajtó elemzése során végzett munkájukért köszönet illeti Enyedi Fruzsina (SZTE TTIK) és Baroch Csaba (ELTE TTK) geográfus hallgatókat is a cikkek legyűjtéséért és az elsődleges tartalom‐elemzésért.
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